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КИИП – 092/19.05.2010 г.   

ДО 
Г-Н РОСЕН ПЛЕВНЕЛИЕВ  
МИНИСТЪР  
НА РЕГИОНАЛНОТО РАЗВИТИЕ  
И БЛАГОУСТРОЙСТВОТО 

   гр. СОФИЯ 
Ул. „СВ. СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЙ” 17-19 
 
ДО 
ГЛАВЕН КОМИСАР НИКОЛАЙ НИКОЛОВ 
ДИРЕКТОР НА ГЛАВНА ДИРЕКЦИЯ 
„ПОЖАРНА БЕЗОПАСНОСТ И СПАСЯВАНЕ” 
МВР 
гр. СОФИЯ 1309 
ул. „ПИРОТСКА” № 171 А 

 
 

ОТНОСНО: Наредба Із-1971 от 29.10.2009 г. за строително-техническите правила и 
норми за осигуряване на безопасност при пожар 

 
 
УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ПЛЕВНЕЛИЕВ, 
УВАЖАЕМИ ГЛАВЕН КОМИСАР НИКОЛОВ , 
 
Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране се запозна подробно със съдържанието на 
предстоящата да влезе в сила от 05.06.2010 г. Наредба Iз-1971 за Строително-технически правила и 
норми за  осигуряване на безопасност при пожар. Във връзка с важното значение, което наредбата 
има при упражняване на регулираната професия „инженер-проектант в инвестиционното 
проектиране”, Наредбата бе подробно разгледана от нашите професионални секции, от водещи и с 
дългогодишен опит инженери - проектанти от всички сфери на инженерните науки, а така също и от 
водещи проектантски организации и бюра на територията на Република България. Като резултат от 
тези действия бяха установени някои сериозни непълноти, несъответствия с действащи европейски и 
национални стандарти, директиви, указания, правилници и други нормативни документи. В 
настоящето писмо сме се постарали да опишем установеното до този момент от нас.То се свежда до 
следното: 
 
 
  

А. Противоречия с действащи нормативни документи 

1. Наредба Iз-1971 за Строително-технически правила и норми за  осигуряване на 
безопасност при пожар отменя действащата досега Наредба 2 за Противопожарните строително-
технически норми. Не се отменя обаче Наредба 1 за Противопожарна охрана в обектите на 
банковите и не банкови финансови институции (обнародвана в ДВ, бр.74, 1994г.). Независимо от това 
в Таблица 1 към член 8 ,  ал.1 ,  по дклас Ф3 .4 са включени „банкови и небанкови финансови 
институции” като видове сгради съгласно чл.137 от Закона за устройство на територията. 
Категорията „банкови и небанкови финансови институции” не фигурира като видове сгради според 
функционалното им предназначение в Таблица 19 към чл.199, ал.1. Резултатът от посоченото до тук е 
въпросът: Какъв следва да бъде подходът на проектанта в случай на проектиране на такива 
сгради като цяло и в частност – на каква база ще бъде определен необходимия разход на вода и 
броя на едновременно действащите пожарни кранове в тези сгради? 
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2. Текстът на чл.182, ал.1 и ал.2 на Наредба Iз-1971 противоречи на БДС EN1508 
„Водоснабдяване. Изисквания към системите и съставните части на резервоарите за вода.” и Наредба 
4/17.06.2005г. за „Проектиране, изграждане и експлоатация на сградни водопроводни и 
канализационни инсталации”, чл.90, ал.1, т.4. Противоречието може да се избегне като от посочения 
член отпадне „обем по-голям от 100m3”. 

3. В Раздел IV, трета група „Експлозивна опасност” от Наредбата не са ползвани 
Директивите от Нов подход на Европейския съюз, въведени като Наредби, съгласно чл. 7. от Закона 
за техническите изисквания към продуктите /обн. ДВ. бр. 86/01.10.1999 г./, а именно, основно: 
Наредба за съществените изисквания и оценяване съответствието на съоръжения и системи за 
защита, предназначени за експлоатация в потенциално експлозивна атмосфера /ДВ. бр. 81/2001 
г/, въвеждаща Директива 94/9/ЕС, заедно с Ръководството за ползването й,  Наредба за 
съществените изисквания и оценяване на съответствието на съоръжения под налягане /ДВ. бр. 
87/03.09.2002 г./, въвеждаща Директива 97/23/ЕС, Наредба № 11/27.12.2004 г. за Минималните 
изисквания за осигуряване на безопасността и здравето на работещите при потенциален риск 
от експлозивна атмосфера, въвеждаща Директива 1999/92/ЕС, заедно с Ръководството за 
ползването и, както и хармонизираните стандарти. 

4. Несъответствие на използваната терминология с хармонизираната Европейска 
нормативна база: Директива 94/9/ЕС, въведена в Българското законодателство, като Наредба за 
съществените изисквания и оценяване съответствието на съоръжения и системи за защита, 
предназначени за експлоатация в потенциално експлозивна атмосфера, ДВ БР. 81/2001 г.,  заедно с 
Ръководството за ползване на Директива 94/9/ЕС, хармонизираните ЕN стандарти към тази 
Директива, Директива 1999/92/ЕС, въведена в Българското законодателство, като Наредба № 
11/27.12.2004 г. за Минималните изисквания за осигуряване на безопасността и здравето на 
работещите при потенциален риск от експлозивна атмосфера заедно с  Ръководството за ползване на 
Директива 1999/92/ЕС. Част от терминологията е заблуждаваща и неясна. 

5. Несъобразяване с приетите и съгласувани с европейските норми специални 
подлежащи на надзор наредби (например наредбите за газовете). 

6. Навлизането в неспецифични за наредба Iз-1971 раздели (особено в текстове без 
опасност за пожар), чиято отговорност и приоритет са на други нормативни документи /газови, 
съдове под налягане, котли/. 

7. Разделите за „Газови инсталации” не са съобразени изцяло с действащите БДС EN 
норми – в директивите на ЕО. В Директива 90/396 „Устройства изгарящи газообразни горива” има  
общо 101 броя  БДС EN норми. Газовите инсталации трябва да отговарят на изискванията на БДС EN 
… и газовите наредби 

8. Не е допустимо в помещения с повече от 0,2м под нивото на терена инсталации с  
пропан-бутан (съгласно чл. 97 от „Наредбата за устройството, безопасната експлоатация и 
техническия надзор на газовите съоръжения и инсталации за втечнени въглеводородни газове”). 

9. В подземни гаражи да не се допуска влизане на автомобили с газови бутилки на 
пропан-бутан (съгласно чл. 102.1 от „Наредбата за устройството, безопасната експлоатация и 
техническия надзор на газовите съоръжения и инсталации за втечнени въглеводородни газове”). 

10. Към чл. 610 на Наредбата да се включи  чл. 4.2 „Защита в случай на пожар” от БДС EN 
1775. Такъв текст трябва да се добави и за складовете за втечнени въглеводородни газове. За тях 
също има действаща, пълна, съгласувана и в съответствие с EN нормите наредба. 

11. Чл. 581. (2) „Изпарителните инсталации се монтират ….или в отделни помещения на 
сгради” противоречи на чл. 40 от „Наредбата за устройството, безопасната експлоатация и 
техническия надзор на газовите съоръжения и инсталации за втечнени въглеводородни газове”. 

12. Чл. 292. Таблица 35 не кореспондира с таблица 67, т. 7. Необходимо е сервитутите да 
се съгласуват с БДС EN,нормите и наредбите за газови инсталации. Сервитутите спрямо 
трафопостове трябва да се разглеждат или в раздела на електрическите съоръжения или общо за 
всички газови инсталации – природен газ, и складове с втечнен газ. Газстанциите и складовете за 
втечнен газ, раздел ІІ и ІІІ, трябва да бъдат с максимално уеднаквени сервитути, поради еднаквата им 
опасност и технология. Всички отстояния до сгради, съоръжения, улици и др. трябва да бъдат 
разгледани за един вид газ  от една гледна точка. 

 

1. В Наредба Iз-1971 не съдържа глава или раздел, който има отношение към 
проектирането на тунели и станции на метрото. Строежите с такъв характер за сега наистина са малко 
на брой, но независимо от това тяхното проектиране е налично в проектантската практика. 

Б. Липса на изисквания, технически правила и норми за осигуряване на безопасност при 
пожар 

http://www.nspbzn.mvr.bg/NR/rdonlyres/01A9362B-EC1A-4BE6-AC24-D1FEF8DD227C/0/Naredba_gazovi_saorajenia.pdf�
http://www.nspbzn.mvr.bg/NR/rdonlyres/01A9362B-EC1A-4BE6-AC24-D1FEF8DD227C/0/Naredba_gazovi_saorajenia.pdf�
http://www.nspbzn.mvr.bg/NR/rdonlyres/01A9362B-EC1A-4BE6-AC24-D1FEF8DD227C/0/Naredba_gazovi_saorajenia.pdf�
http://www.nspbzn.mvr.bg/NR/rdonlyres/01A9362B-EC1A-4BE6-AC24-D1FEF8DD227C/0/Naredba_gazovi_saorajenia.pdf�
http://www.nspbzn.mvr.bg/NR/rdonlyres/01A9362B-EC1A-4BE6-AC24-D1FEF8DD227C/0/Naredba_gazovi_saorajenia.pdf�
http://www.nspbzn.mvr.bg/NR/rdonlyres/01A9362B-EC1A-4BE6-AC24-D1FEF8DD227C/0/Naredba_gazovi_saorajenia.pdf�
http://www.nspbzn.mvr.bg/NR/rdonlyres/01A9362B-EC1A-4BE6-AC24-D1FEF8DD227C/0/Naredba_gazovi_saorajenia.pdf�
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2. В последните години масово се проектират сгради за „сезонно обитаване”. Те са 
популярни като апартаментни комплекси. По своята същност те са жилищни сгради  с височина 3 до 
8 етажа, с обособени апартаменти в тях. В действителност те функционират като сгради за 
обществено обслужване в областта на хотелиерството. Наредба Iз-1971 не съдържа конкретни 
текстове за класифициране на този тип сгради в Таблица 1 към чл.8, ал.1. Същите фигурират като 
сгради според функционалното им предназначение в Таблица 19 към чл.199, ал.1. В тази връзка 
възниква въпросът дали тези сгради при височина до 9 етажа включително могат да бъдат 
изграждани без водопроводна инсталация за пожарогасене по смисъла на чл.193, т.6? 

3. Липсват   критерии за определяне на степента на огнеустойчивост за строежи от 
класове на функционална пожарна опасност  Ф1 до Ф4 без наличие на автоматична пожарогасителна 
инсталация  - в Таблица № 4 не фигурира брой на етажите – таблицата не може да се прилага. Трябва 
да се има предвид, че в тази група  са най-застъпените строежи в момента. 

4. Наредбата не регламентира разликата между  І и ІІ степен на огнеустойчивост за 
строежи от класове на функционална  пожарна опасност  Ф1 до Ф4. Като се има предвид разликата в 
стойността между тези две степени, това е недопустимо. 

5. Приложение 1 – т. 2.2 – не се посочва какво се случва с здравните заведения за 
извънболнична помощ. 

6. Приложение 1 – т.2.3 – не е ясно какви са изискванията при площ различна – по-малка 
или по-голяма от 400 m2.  

7. В член 244 има изисквания за заземяване без да се посочва какви трябва да бъдат 
стойностите на преходните съпротивления на заземителите за да могат те да бъдат оразмерени. 

8. В чл. 610 липсват сервитути до огради, пътища, съоръжения и други. Няма 
изисквания,  както  то ва е напр авено  в разделите на  СТПН за ОБП  за втечнени го р ими газо ве.  
Посочените наредби за природен газ не засягат противопожарните изисквания,  компетенция на 
СТПН за ОБП . 

9. В чл. 607 са разгледани само резервоари. Няма раздел за отстояния при бутилкови 
инсталации за природен газ (ацетилен, водород и др. ), както това е направено в раздел ХХІ за 
бутилки с втечнени горими газове. Всички тези бутилки под налягане са с еднаква степен на 
опасност. 

10. В чл.590 е необходимо да се добави точка за сервитути, съгласно чл. 19. 
 

 
В. Вътрешни противоречия в самата Наредба Iз-1971 

1. Според чл.194 се изисква спринклерните и дренчерните инсталации да бъдат свързани 
към „най-малко два външни водопровода”, на които се предвиждат устройства за защита от обратен 
поток. Според чл.208 се изисква спринклерните инсталации да се проектират съгласно изискванията 
на БДС EN12845. Този стандарт има по-високи изисквания от посочените в чл.194 на Наредбата. 
Необходимо е допълнение към чл.194 „...при условията на БДС EN12845”, с което да се избегне 
противоречието. 

2. Член 243 не е ясно каква информация съобщава, при условие че цялата информация за 
аварийното и евакуационно осветления е в глава VII. 

3. В раздел ІІІ на гл. ХІІ в класификацията на пожароопасните места  съществуват 
противоречия. Твърди се, че помещения от един същи клас на функционална пожарна опасност 
(Ф5В) формират най-малко четири класа (т.е. всичките) на пожарна опасност на пожароопасните 
места – П-І, П-ІІ, П-ІІа и П-ІІІ. Преработката на табл. 1  или пък скъсването на връзката с някогашния 
СНиП може да помогне за отстраняване на проблема. 

4. Дублиране на различаващи се сервитути в различни глави и раздели за едно и също 
нещо. 

5. В чл. 601, таблица  62, последна колона има неточност – записано е „от 20 до 40 m3”,а 
трябва да бъде от 20  до  50 m3. 

 

 
Г. Нереални изчислителни резултати 

1. След проведени изчисления на минималното работно налягане на водата в пожарния 
кран при използване на касета с гъвкав шланг(в съответствие с БДС EN671-2) и с полутвърд маркуч(в 
съответствие с БДС EN671-1)  като резултат се получават налягания съответно 0,311МРа и 0,549МРа. 
Те са твърде високи и граничат и са по-високи от средното свободно налягаме (около 0,350МРа) в 
селищните водопроводни мрежи.Това ще наложи използването на електрически помпи за 
повишаване на напора дори и в едноетажни сгради. Като се добави и изискването,че тези помпи 
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трябва да са осигурени с електрозахранване от два независими източника,се установява занижаването 
на к-фактора на отделните диаметри на струйниците в БДС EN и БДС EN671-2. 

 

 
Д. Несъгласуване на Наредба Iз-1971 със специализирани организации и звена 

1. Не е извършено съгласуване с  „Минпроект” ЕАД, като единствен Нотифициран орган  по 
Наредбата за съществените изисквания и оценяване съответствието на съоръжения и системи за 
защита, предназначени за експлоатация в потенциално експлозивна атмосфера, въвеждаща Директива 
94/9/ЕС, регистриран под №1877 в Европейската комисия. 

 

 

Е. Използване на голямо количество текстове от Наредба 2 за Противопожарните 
строително - технически норми и от стари съветски правилници без да е променена и 
актуализирана терминологията 

Голяма част от изискванията в новата Наредба са преписани от Наредба 2 Противопожарни 
строително - технически норми – 1987г., а част от тях фигурират в изданието на ПСТН от 1978 г. 
Тези изисквания са взаимствани от действащите тогава Съветски правилници. 

Забележките по отделните текстове са следните:  
1. Чл. 267. В новата Наредба е написано: „Експлозивни смеси от горими газове, пари, 

прахове или аерозоли”  -  правилно би било: „Смес с въздух при атмосферни условия на 
възпламеняеми вещества под формата на газ, пари, аерозоли или прах”, чл. 3. т. 17 на БДС EN 1127-1, 
чл. 1. (3) на Директива 94/9/ЕС. 

2. Чл. 268.  (1) В новата Наредба е написано: „Местата по чл. 267 в зависимост от 
смесите на горими газове, пари и прахове се класифицират на зони, съгласно табл. 26”  -  правилно: 
„Местата по чл. 267 в зависимост от наличието на експлозивна атмосфера на горими газове, пари, 
аерозоли и прахове се класифицират на зони, съгласно табл. 26” (тук считаме, че трябва да се изброят 
стандартите, по които става класификацията на зоните и след това да се постави таблица 26). 

3. Таблица 26 - написано: „Смес на горими газове, пари или мъгла с въздух”,  „Смес на 
горими прахове”  -  правилно: съгласно т. 1. от настоящия „Анализ - Становище”. 

4. Чл. 268. (2) написано: „БДС EN 1127-1:2001” и „БДС EN 60079-10:2004”  -  правилно: 
Считаме, че в такъв документ не трябва да се пише годината на стандарта, а само неговия номер, тъй 
като стандарта БДС EN 1127-1:2001 е отменен и се заменя от БДС EN 1127-1:2008 – справка „БИС”. 

5. Чл. 268. (3) написано: „...... БДС EN 60079”  -   правилно: от така написаното излиза, че 
се отнася за цялата серия от стандарти.  Не е ясно за кой конкретен стандарт от тази серия става дума 
и не е ясно къде да търсим изискванията по този член, серията е от  БДС EN 60079-0, ....... до БДС EN 
60079-30. 

Чл. 269. написано:  
6. „Взривозащитени съоръжения” – стар термин.  -  правилно: съоръжения и системи за 

защита, предназначени за експлоатация в потенциално експлозивна атмосфера. 
7. „Категория на взривозащита” – стар термин  -  правилно: категория на съоръжението 

(чл. 6. от Наредбата за съществените изисквания и оценяване съответствието на съоръженията и 
системите за защита, предназначени за експлоатация в потенциално експлозивна атмосфера, се 
класифицират в групи и категории, определящи необходимите нива на защита, съгласно приложение 
1.) 

8. „С групата на взривяемост......” – стар термин  -  правилно: съоръжения от І 
група.......съоръжения от ІІ група (чл. 6. и приложение 1. към чл. 6. от Наредбата.......) 

9. „......взривоопасна смес.”  - стар термин  -  правилно: експлозивна газова атмосфера 
(чл. 3. 15 на БДС EN 60079-0.) 

10. Чл. 270. написано:  „Категориите на взривозащитените съоръжения в зависимост от 
степента на безопасност, както следва”  -  правилно: Категориите на съоръженията в зависимост от 
необходимите нива на защита са, както следва. 

11. Чл. 270. (2) написано: „категории 1, 2 и 3, предназначени за места, където може да има 
взривоопасни смеси: G – газове, и D – прахове”  - коментар: Считаме, че ал. (2) от този член – няма 
нищо общо с основния текст на чл. 270, отнасящ се до определенията за категориите на 
съоръженията. Определенията за „G” и „D” са дадени в чл. 9 ал. (2). т. 1. и т. 2.  от Наредбата и касаят 
маркировката на съоръженията. 

12. Чл. 271. (1) написано: „Класификацията на всички експлозивни смеси на вещества или 
материали с въздуха по групи на взривяемост в зависимост от големината на взривозащитената 
хлабина е дадена в табл. 27. – коментар: алинеята е напълно объркана терминологично със 
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заблуждаващи текстове, в табл. 27 няма класификация на всички експлозивни смеси на вещества или 
материали с въздух, записано е пак групи на взривяемост – стар термин, записано големината на 
взривозащитната хлабина  -  правилно: големина на хлабината на взривонепроницаемото съединение. 
При оформяне на текста на този член следва да се ползват чл. 4.1.1 на БДС EN 60079-0, чл. 3. БДС EN 
60079-1, както и Наредбата. 

13. Чл. 271. (2) – коментар: коментара по тази алинея е същия, както горната. За оформяне 
на тази алинея да се ползва чл. 5 от БДС EN 60079-0, а за табл. 28 да се ползва табл. 2 – 
Класификация на максималните повърхностни температури за електрическа апаратура от група ІІ на 
БДС EN 60079-0. 

14. Чл. 271. написано: „Кодове........”.  -  правилно: символи, съгласно чл. 29. 2 (b) символи 
за всеки използван вид защита (БДС EN 60079-0).  

15. В таблици 30, 31 и 32 са допуснати несъответствия на приетите термини в 
маркировката на съоръженията  -  тук следва да се ползват чл. 29. 2 (b) (БДС EN 60079-0), чл. 14.2 (e) 
(БДС EN 13463-1) и чл. 29.2 (d) (БДС EN 61241-0).  

16.  Чл. 272. (1) написано: „Експлозиво опасна зона”  -  правилно: „Опасни места...зони за 
газове/пари...зони за прах”. (БДС EN 1127-1, чл. 6.3). 

17. ал. (2) написано: „Категорията на взривозащитата по чл. 270, т. 2”  -  правилно: 
погледни т. 7. от настоящия Анализ-становище – ал. 3. написано” Вида на взривозащитеното 
изпълнение”  -  правилно: вид на защита (БДС EN 60079-0, чл. 3.26, БДС EN 61241-0, чл. 3.12). 

18. Чл. 273. написано: „Кодове за маркиране...” -  правилно: Символите   за всеки 
използван вид защита  -  БДС EN 60079-0, чл. 29.2 (b). 

19. Чл. 274. написано: „При проектиране на строежи в експлозиво опасни зони се 
предвиждат взривозащитени съоръжения маркирани по следният начин:”  -  коментар: използвани са 
неправилни и стари термини  -  предлагаме текста да има следният вид „При изготвяне на проекти за 
обекти с потенциално експлозивна атмосфера  се избират съоръжения и системи за защита, 
предназначени за експлоатация в потенциално експлозивна атмосфера”. 

20. Представената маркировка към чл. 274.: 
21. написано: „Знак на ЕК за Ех продукти”  -  правилно: „Специфична маркировка за 

експлозивна защита” (Ех в правилен шестоъгълник)”, Наредбата, въвеждаща Директива 94/9/ЕС – чл. 
9.(1) т.6. 

22. написано: „Съоръжения за ІІ група”, „Съоръжения от категория 2....”  -  правилно: 
„Групата на съоръжението, категорията на съоръжението (категорията може да бъде 1, 2 или 3)”,  
Наредбата, въвеждаща Директива 94/9/ЕС – чл. 9.(1) т. 6. 

23. написано: „Взривоопасна атмосфера от газове, пари или облаци (D за прах)”  - 
правилно: „Буквата “G” – за експлозивна смес на въздух с газове, пари или аерозол, и/или буквата 
“D” – за експлозивна смес на въздух с прах, Наредбата, въвеждаща Директива 94/9/ЕС – чл. 9.(2) т. 1 
и т. 2. 

24. написано: „Общ знак за взривозащита, съответстващ на Европейските норми” – 
коментар: „Представената маркировка ЕЕх е съгласно БДС EN 50014+А1+А2, който е отменен, 
действащ в момента е БДС EN 60079-0”  -  правилно: „Символа Ех...”, БДС EN 60079-0, чл. 29.2, (с). 

25. написано: „Вид на взривозащитното изпълнение”  -  правилно: „Символ за всеки  
използван вид защита”, БДС EN 60079-0, чл. 29.2, (b). 

26. написано: „Група на взривяемост на взривоопасната смес”  - правилно: „Символа за 
групата”. БДС EN 60079-0, чл. 29.2, (е). 

27. Написано: „Температурен клас на взривоопасната смес”  - правилно: „Символа 
посочващ температурният клас”, БДС EN 60079-0, чл. 29.2, (f). 

28. Забележката – да отпадне. 
29. Чл. 275. написано: „Зависимостта между категорията на взривозащитата...”  - 

правилно: „Категорията на съоръжението”, Наредбата, въвеждаща Директива 94/9/ЕС. 
30. Чл. 276. написано: „Съоръженията и системите за взривозащита от съответната 

категория...” – коментар: „Термина системи за взривозащита е заблуждаващ. Правилният разпис на 
израза е „Съоръжения и системи за защита” от Наредбата, въвеждаща Директива 94/9/ЕС, а под  
частта от израза „Системи за защита” се разбират: разтоварващи мембрани, разтоварващи устройства, 
огнепреградители и др.”, т.е. става въпрос за защита от протичаща експлозия. 

31. От чл. 277. до чл. 300. са преписани с малки редакции членовете от 803. до 837. на 
„Наредба № 2 – Противопожарни Строително-Технически Норми – 1987 г.” Чл. 287. може да се 
открие и във версията на ПСТН от 1978 г. В тези членове е използвана стара и неточна терминология, 
освен това нямаме документално потвърждение, че тези изисквания, преписани и редактирани от 
стари Съветски правилници, са валидни в момента за страните от Европейския съюз. 



It. trI3no,q:eaue Ha reDluuuu u onpeAe,teHuq 6e: .to.ruo H eAuo:uaqHo AednHuDaHo gua.reHue

I . flpu,roureune I rcr,v Hape46a Ig- l97l :

- t' 2.1 o6ulttHcrr crpaAz - HeeAHo3HaqHo e onpeAeneHHero o6ulHHcKH crpagH - Te ca
uma o6ulnHcKu yqznLIqa, o6uluHcxu 6o,rHur1r,r, o6ullrgcrcu AercKr.{ 3aBeaeHHr. o6uLHuqKHMHOfO BHAOBe:

[peAnpHqTHq n

fJI. CEKPETAP HA KLII{II:
TTPEACEAATFJII HA
UEHTPA,'IHATA KOMI4 CI4'I
3A OBT/qEHIIE

np.
- r.2.5 BaKaHuHoHHu 6yHra,ra c uaA 100 ir,recra - HepeanHo e eAHo

or 100 Mecra
2. LheH 55 - aeapuiluo il eBaKyauiloHHo ocBerneHHe - He e fiocolreHa

Hapeg6a, a e an.4 e nocoqeHo, ue aeapufiHoro H eBaKyauuoHHoro ocBerJ.reHne
Ao .... He rcHo r(aKBo ce pa:6rzpa noA TepNlt.rHa,,B 6,'lh3ocr',.

3. LLr. 278 - Beuru,raropuTe, Kol.rro 3acMyKBar or 3oHHTe c eKcrt,lo3hBHa orrao'rocr. ce npoeKT]1par
ttcttpoHeo6pa3yBau{H. fiyrlara "npoeKTupar" e HettoAXoArrr{a H He orpa3flBa urJlocrHara 3a[Ihra,
Beurr-r,r aropure rpr 6ea 4a 6t 4ar ucxpoueo6pa:yeaulu I

4. t{,r. 152'(1).,,Bo,torpeiiuu xor,ru c reMreparypa Ha BoAara Ao ll0" C u c rorrJ.rHHHa MoruHocr
Ao 25 kW (c n:rc,rroueuHe Ha ra3oBnre ypegu)..." Texcra,.Korrn Ao 25 xW" e HeyMecreH. Tarclrea KorJ,rr4 Fre

ce rlpoH3Berlqqar. Tona ca ypeAn. hnra craHlap-rH onpenenfluir.{ BHAa Ha Korrl14 te H ypelnre Karo
ct'op'b)l(eHHfl B 3aBHcHMocT oT l\4oulHoc"ma H npeAHa3HaLreHHeTO HM. MnHnpra,ruara MoulHOct'Hrr
BoAonoAfpeBarerH (uapu,lanu HenpaBHnHo B Hacroflulara uape46a r<or,rr) npou3Beu(AaHH rro ceera e 24
a,'rn 28 rcW.

I4ua oule peAHIla KoMeHrapH, craHoBuuta H npenopbKH cs'bp3aHH c Hapeg6a lz-191 l, noul.r,
rperr4par penH(a cneqz$ulun npo6,revu n Aetailtn Ha no)r(apHara 6e:onacuocr. flogpo6uure craHoBnuril
no orAenHVTe LIacrH l-ta HHBecrHuHoHur.JTe [poeKTH, KoHTo HMar oruorxeHl4e KbM Hapeg6ara Motar ra ce
BI']Atr Ha eneKTpoHHara crpaHHUa Ha Kamapara Lra HH)r(eHepHTe B HHBecrhr-luoHHoro npoeKTHpaHe - pa3Aen
HOPMATI4BHI4 yPEAEA - BbHLUHA - npoEKToHopMATHBHA ypEAEn lur:JbryrylLrpJ:d

Karo ce HMa B rtpeABHA) LIe 3a BcHLTKH yqacrHuuu B HHBecrHuHoHHHt llpouec: ilpoeKTaHTH,
HaA3OpHHUH, KOHCyITaHTH, Cny)KHTeJTHTe H HHCrleKTOplrTe B UeHTpiUHaTa H B pefHOHaIHure C,ryx6u:a
floxapHa 6e:onacHocr. eKcneprr.Jre a o6u.lhHcKHTe z o6,racrsNTe aAMHHHcrpauuH r.r HHcreKTopHTe B

AHpeKUHI'lre 3a crpoHTeneH KoHTpon ca cpanropnre, or KoHTo 3aBHcH rro)KapHara 6e:onacHocr H Ta3H
Hape46a e ocHoBHoro ttoMara,qo 3a rtxHoro o6yueHne H cbepeMeHua HH(ropnrauur 3a HoBHTe H3ucKBalHHr,
nocoqeHara no-rope qacr or npornBopelrHflTa Me)r(Ay H3HcKBaHHrra e Hape46a l:-1911 u BbBeAeHHTe
eeponeticttz HopMaTHBHH AoKyMeHTH ule AoBeAar Ao cepfio3Hz rcoucp,rurcTH Me)r(Ay KoHTponHH opraHil,
npoH3BoAHTenH, frpOeKTaHTH, CTpOHTeIH H Ap., a npH oTAenHH CnyLtaH e Bb3t\,to)r(Ho Lt Ao no cepHo3Hr,r
flocneAhuH. Hegonycrun'ro e HtKoH ocHoBHu r43r.rcKBaHHr KT,M rrox(apHara 6esonacHocr Aa He ca tcHo.
Torr-ro H eAHo3HaLrHo otlpeAenenr a Hapeg6ara. Bt,:wro)t{Hocrra.re Aa 6tAarr.brKyBauH or-roiiro fi;.la e or
rHI-Iara' KoHTo fiMar orHotrleHHe KbM rlor(apHara 6esonacHoc'1, a oco6ego aKo re ca KoHTponHH-fe opraHg.
ule cb3AaAe o6crauoexa Ha HecHrypHocr H HeonpeAeneHocr B HHBecraul.roHHHrr npouec. Ctulecreyea
peanHa orlacHocr cy6ercrueuare npeueHKH LJ TbnKoBaHVfl Aa 6r,4ar H3rroJ.r3BaHH H Karo KopynuqoHr1ir
npaKTilKa.

B'ns apt':rca c fopeH3nolIteHoro, ctrxraMe, ue Hapeg6a Iz-1971:a CrpoureJrHo-r'exHr.rrrecKrr rrpaBura
I{ HopMIr 3a ocl{rypflBaHe Ha 6esonacHocr rlpn IIo}Itap ue rpn6na Aa BJrn3a B ctr,ra fipeAu Aa 6rAe
ocHoBHo npepa6orella. ltauapara Ha HH)r(enephre B HHBecrHuHoHHoro npoeKTnpaHe, Korro o6egnHflea ua
npocpecuouareH npLlHuHn uaa 10000 Hrr)r(eHeph or BcHr.rKH ccfepu Ha HH)rreHepHHTe HayKr.r! ocraBa KaK.ro
BVHaTA orBopeHa 3a oKa3BaHe lla pea!'tHo cr4eticreve npt npepa6orr<a'ra H ycbB.bpueHcrBaHero Ha
Hapea6ara. 
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